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Le projet pé ique .
un PlﬂgetJ coﬁ:ggfg ogique a cette particularité quen lui-méme il est
projets individuels : mais celui-ci demande & étre articulé sur les
quoi ce projet étaitecn 1113’f¢§epce. N:)us avons vu précédemment en
gogic participative ouo ecu,f; que ’on se référe a une simpie péda-
autogestionnaire, touj que I'on opte pour une ambitieuse pédagogié
sinonne das o igurs ;St-ll que le fait d’invoquer le projet nous
tout ce que cela impliq-tr; n;l:laillzrfgr?tg Ogifi l"éSC;ilument active avec
le. au ni e en deca du projet pé 5i-
(tlres: d,apgfjgﬁfsl:: P;Ojets individuels d’enseignemsﬁtjpoiel(:gmoggl;.
sont pas destinés § pour les éléves ; ces deux sortes de projets ne
PédagOgique- ces ers ?lrtlculer mlfaculeusement au sein du projet
hiatus qui fondent t alt gommer 2 trop bon: compte les inévitables
seulement chacun er(lj 1\clte re-l?tlon pédagogique. Ces projets doivent
le projet pédagogique ff (}ul e concerne avoir des interférences avec
puisse exister. E%l qeff .tc est la seule condition pour que ce dernier
pédagogique cest et pour le maitre, se lancer dans un projet
45 st concevoir pour soi un certain type de projeli p}lo_
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spiol; 312: g;:%;terOJet pfdagngue a promouvoir. De méme ’adhé
a ce méme projet pédagogique implique un proje;‘
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personnel d’apprentissage, si vague soit-l; qui puisse interférer tot
ou tard avec le projet pédagogique. : : :
Le projet pédagogique hécessite donc pour exister que soient
rendues possibles ‘des interférences entre lui-méme et les projets
individuels des maitres et des éleves. Tl nécessite aussi que soient
ménagées des possibilités d’emboitement avec d’autres projets. G est
sur cette figure de Pemboitement que nous devons maintenant nous
expliquer. Il ne peut y avoir de- projet pédagogique que dans une
situation scolaire laissant place & suffisamment de liberté et d’initia-

" tive ; les contours d’une telle situation doivent par ailleurs étre bien

délimités pour que le projet puisse se positionner 3 un niveau déter-
miné d’un ensemble scolaire : projet 1ié 3 une classe qui se met en
_expérimentation pédagogique, projet li€ 2 I’enseignement d'une
didactique particuliére a plusieurs niveaux de classe, autres projets
d’enseignement pluridisciplinaire, de sensibilisation a I'environne-
ment; de réalisation par les éléves de telle ou telle activité inédite...
Une fois bien positionné le niveau du projet; de deux choses l'une :
ou ce projet est présentement le seul 2 exister dans ]’établissement
scolaire de référence, et dans ce casla il ne doit pas rencontrer de
probléme particulier quant 3 son intégration dans une politique
globale, ou ce projet est mis dans I'obligation ‘de coexister ‘avec
d’autres projets soit latéraux (autres classes expérimentales), soit
verticaux (projets plus vastes). Ledit projet devra alors chercher a
cohabiter avec les autres projets latéraux avec une attention parti-

-

culiére aux frontiéres communes €t zones d’interférence; mais en

" méme temps Ce projet avec ses partenaires Jatéraux veillera a
s’emboiter au sein du projet plus vaste. Interférence et emboitement

- se feront par la négociation qui donnera I’occasion d’infléchir, cor-
riger, modifier certaines des perspectives choisies, pour les rendre

compatibles avec les impératifs des autres projets.

La détermination d’objectifs pertinents et réalisables

L’explicitation des buts au sein du projet pédagogique acquiert:

toute sa signification dans la mesure ou elle permet de bien distin-
_guer la pédagogie du projet de la pédagogie des objectifs. Cette

derniére en valorisant de facon excessive les buts 3 atteindre était

devenue 2 la fois formelle et trop opératoire,. formelle dans la
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mesure ol Lo A . L. 4
atre dos bU]fss liiuts fixés méme avec précision et rigueur pouvaient 1
idéaux, peu adaptés a la situation, trop opératoire :

arce que le | é i
Sa Varigté . processus Peflagoglque dans ce qui fait sa richesse et
n était réduit a I'atteinte cotlite que coiite de ces seuls

buts. Si la pédagogie des objectifs est une pédagogie de 1a détermi-

Jtitude.
. de?zslé)rgzs 1;1Se s;«laflt plus le centre du dispositif mais seulement
I 1ents, €lément régulateur de ’action 24
qlen Con Clements nt régu I'action 4 entreprendre
: portant mais 4 condition d’é itué ,
oo, tes 1s 4 cO ’étre restitué dans le-
xte qui lui donne sa pertinence. Les buts 3 déterminer doiverllet
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sgi tl‘;;ggr?g:lc;?iséeé erll préalable au projet, dans une analyse de la
aaton . terme de laquelle pourra:se développer sur un terrain
sont donc tributai i?’e datlon pedagog1q?e_ Les buts au sein du projet
se trouve présent sd e cette dou.ble démarche complémentaire qui
part la négociation entre pa ;TS pOSSIbL ités d’action, d’autre
Pédﬁgogique revétira un cialzféﬁzliisﬁc?e?t en cela que le projet
nenc‘: I‘i;’i:rlé:;tgz en Pl'ace: acquiérent de ce fait toute leur perti-
sité pour le projet ’e(;’emr ll”eahsabl.es' ;d’0i cette impérieuse néces-
intentions d(}:ntjles pe ?llg-_OgICIue”de ne pas se borner 2 de bonnes
pour sahntriont couloirs de 1 m%tlt.utioni sont pavés. Le projet a
quoi les buts VN I::cAre'tlser et <’ie_ réaliser ces intentions. C’est pour-*
prbchaine e nd?tre p%nses par .rapport a leur mise en ceuvre
. ta notammenzgr;rég?; ?Zsrréil}”;:;e SI'ngulcilére : cette mise en ceuvre
techniques pédagogiques utilisées nciers de temps, les méthodes et
drg faire face, et les rrclloyens a pren’dlfs ;(0)2;1‘ laelsn :liil’?llz)):lcil:;l: fes il far

L’horizon du projet et son évaluation

Derni & i i "
projen ;(:11“ parameétre »,essentlel qui conditionne la conduite des
a trg) pédagogiques, c’est celui d’un temps 3 aménager : un projet

P court terme perdra ses ité j : .

Op € qualités de projet au profi i
2 trop court erd j profit de contrain-
esa %emps, :;lrsl a];)I:OJC}E) 1a trl;),p long terme sera confronté 4 la gestion

sissable. D’ot1 la nécessité
4 it€ de fixer des éché a
dun ten . 1 ¢ s échéances a
yen terme : une, deux, trois années scolaires. L’ampleur tempo-
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relle d’un projet pédagogique sera en partie liéeal’ échéance incon-
tournable que constitue une année scolaire, ainsi qu'aux différents
rythmes qui ponctuent cette année (les vacances, les statuts trés
contrastés de chaque trimestre de travail). Cette ampleur temporelle
sera aussi dépendante de 'dge des enfants. En école primaire et

* . encore plus en école maternelle, les coordonnées temporelles sont

particuliéres ; le temps est subjectivement allongé, I'horizon tempo-
rel rapproché. Aussi de petits projets menés 4 court terme apparai-
tront déja pour les enfants comme de vastes projets. Les projets a
moyen terme dont nous parlons ici ne prennent tout leur sens qu’au

seuil de I'adolescence avec ’entrée au collége ; auparavant le projet

est déterminé au regard de P’horizon temporel propre a I'enfant et

- 3 son age psychologique.

Parce qu’il est opératoire, Je projet pédagogique doit se donner
des indicateurs d’évaluation de sa praxis: non seulement des indi-
cateurs. terminaux concernant des buts fixés au pré_alable, mais des
indicateurs de route liés au processus méme du projet : 4 travers les
itinéraires empruntés, les pertes et échecs subis en cours de péré-
grination au regard des gains obtenus, les cotits assumés par rapport

. aux avantages acquis... La seule évaluation critériée de la pédagogie

par-objectifs est insuffisante pour rendre compte de la réalisation

d’un projet. Sauf 4 vouloir retomber dans une logique de Vensei-.

gnement, c'est doric une évaluation multicritériée qu'il s'agit de
' mettre en place ; cette éyaluation avoisine ce que nous aurons a dire
ultérieurement concernant I’évaluation de tout projet.

En revanche il en est autrement du projet éducatif, ce dernier,
n’étant que visée, ne donne guére lieu a évaluation : tout au plus
peut-l étre ’objet d’une redéfinition, d’une réélaboration lorsque
le consensus sur lequel il s’appuyait en vient 3 faire défaut. Bien que
la solution apparaisse insatisfaisante, on peut se Tisquer a dire que
d'une facon ot d’une autre c’est le projet pédagogique avec sa
dimension opératoire qui constitue au travers de ses résultats I'ins-
tance évaluative du projet éducatif, méme si cette instance ne repré-
sente qu'une évaluation indirecte, compte tenu de I autonomie res-
pective de chacun des deux projets. Cette autonomie ne doit pas
néanmoins faire oublier que le projet pédagogique est en dépen-
dance partielle du projet éducatif : la programmation reste au ser-
vice d’une visée qui la dépasse et lui préexiste. ‘

L’horizon du projet renvoie aussi 4 son propre vieillissement, a
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La gestion du projet d’établissement
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~ d’éducation et pédagogiq.ué ¢inscrit dans la méme lignée histori-
" que; il se veut la généralisation, 4 toutes les écoles ou du moins au

plus grand nombre, des possibilités d’action offertes aux établisse-

" ments expérimentaux ; ces derniers sont eux-mémes issus des initia-

tives proposées par la réforme des « 10 % pédagogiques ». Auvjour-
d’hui le projet d’établissement cherche 2 incarner la facon par
laquelle une communauté scolaire prend conscience de son identité
et s'affirine dans son autonomie, en développant notamment des
liens de collaboration entre ses membres pour en faire des parte-
naires : administratifs, enseignants, €1eves, parents. Cest aussi une
possibilité offerte de s’ouvrir & un environnement social et profes-
sionnel en constante mutation ; de ce point de vue, le projet d’éta-
blissement entend remédier @ ce constat de carence qui revient
comme un leitmotiv dans les discours pédagogiques : I’école trop
coupée de la vie, ¢’est-a-dire justement ce contre quoi s’est insurgée
I’Ecole nouvelle. ‘

Le moteur central du projet est ici le conseil d’établissement’ ;

_ celui-ci par la démarche de projet entend valoriser une gestion plus

rationnelle, gage de dynamisme et d’efficacité. Cette gestion par-
tiellement rationnelle, cherche 3 utiliser les capacités de création et
d’innovation-rendues disponibles par P’autonomie accordée a l'ins-
titution scolaire ; pour ce faire, elle intégre de facon prdgmatique
la politique éducative et pédagogique que I’établissement choisit de
coriduire en tenant compte des contraintes de situations auxquelles
il est confronté. Aussi avant de se déployer, cette nouvelle gestion
part de 'analyse méthodique des données propres 1’établisse-
ment ; ses besoins, ses handicaps, ses ressources (cf. tableau IIT).
Une telle analyse vise & impliquer progressivement le plus grand
riombre possible de partenaires-et a dégager ainsi un consensus
indispensable ; elle doit aboutir de la part de ces partenaires a une
prise de conscience de 1a situation actuelle et & un engagement dans
une action communément définie (Broch et Cros, 1987): Concre-
tement, I'analyse méthodique des données doit viser dans un pre-
mier temps & faire émerger un ou des problémes majeurs qui se

1. En fait de fagon trés conjoncturelle ces derniéres années, le moteur des
projets d’établissement fut le ministére de 'Education nationale lui-méme ; ceci
n’est pas sans POSET de redoutables problémes pour uné méthodologie d’'un
projet insufflé de I'extérieur par le haut et donc génératrice d’injonction para-

. doxale.
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TasLEAU HI. — Grille de travail pour I'élaboration
d’un projet d’éablissement

PHASE I: anf_'rontations des données de la situation et des intentions en
présence : : '

_11) Analyse de la situation concréte
avec ses contraintes et variables ;
détermiination des besoins priori’-
taires, des carences, incohérences
observées, disponibilités idénﬁﬁées,

acteurs en préserice. l

129) Etudé.des intentions, des
souhaits, en regard des valeurs
éducatives de référence.

> N

PHASE I : D'étermj;xation dun obiectif daction négocié

21) Détermination d’un certairi nom ix d’ jectif négoci
d’objectifs découlant de 11 et 12 ore > 2 g}rfgx ccxll 1(1; gbiecuf nfgoclé
et énumération des avantages et terinZ (+de3 anS) p fi ation
contraintes que leur réalisation des éd n’S) valuation.
contraing » procédures d’évaluation. -
24) Planification des objectifs intermé- <— 23)
* diaires (opérationnels et & court
terme) du curriculum esquissé.

Détermination-éventuelle des
aspects intransitifs et des
aspecéf transitifs (négociables -
avec d’autres parties prenantes -
PHASE I : Méthodologie non présentes) des objectifs.
31)' Inventaire des méthodes disponibles
! avantages et inconvénients par rapport a I'objectif choisi.

32) Choix d’une méthodologie déterminée

explicitation de ses différents aspects pour sa mise en application
33) Contral'nte;s et obstacles & surmonter '

+ organisationnels

. glsnmt;iane_ls

» situationnels
34) Planification méthodologique pour la réalisation des objectifs & court terme -,

- IVIJSC en place du C p -
ur rlculutn opératolire C X
hO d mdlCa.tCuI S d CValuathn

35) Programmation dans le temps.
PHASE IV : Moyens

41) Moyens humains

42) Moyens financiers

43) Moyens matériels

44) Etude des solutions 4 trouver pour se donner les moyens de son projet

ENSUITE ON PEUT PASSER A LA PHASE DE REALISATION
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trouvent 13, présents au cceur de I’établissement, et que le projet
aura pour fonction de résoudre. Elle va dans un second temps per-
mettre Iexplicitation d’objectifs possibles, dont seuls certains seront
retenus. La sélection des objectifs se fera en regard du projet édu-
catif qu’a voulu se donner Pinstitution concernée. Elle se concréti-
sera dans des projets pédagogiques Jocalisés 4 tel ou tel niveau de
I’organisation. Enfin toujours sous Pimpulsion du conseil d’établis-
sement, action décidée sera conduite dans la durée et ses résultats
jugés 4 terme. Le projet d’établissement plus que les deux autres
projets déja analysés se présente comme étant davantage de I'ordre
du processus, de la démarche que de celui du But a cerner adéqua-
tement. En effet les énergies mises en jeu, les capacités d’action
libérées, la négociation incessante qui se trouve impliquée renvoient
aux obligations d’une gestion permanente de I'action projetée. Le
jeu des pouvoirs et contre-pouvoirs mis en branle ne tolére guére
de suspension du temps pour des exégeses d’ordre sémantique. .

' Du projet pédagogique ala p_édagogie du projet

Jusqu'ici nous avons été amené 4 recenser trois registres carac-
téristiques du projet, dans les champs de la formation : le projet
éducatif dépasse largement le cadre scolaire pour définir une visée
éducative, inspirée par des valeurs sociétales 4 défendre ou a pro-
mouvoir. Le projet pédagogique et son correspondant au niveau -
adulte, le projet andragogique, restent internes  I'instance de for-
mation ; ces projets inscrivent d’abord dans une perspective opé-

ratoire : il $’agit tout & la fois de stimuler la motivation des appre-
nants, de négocier avec eux des apprentissages concrets qui soient
significatifs de ce qu'ils recherchent, enfin d’augmenter Iefficacité
du systéme de formation. Le projet d’établissement quant a lui
s'efforce de finaliser les différentes activités d'un établissement sco-
laire au sein d’une expérimentation qui donne cohérence a ces
activités. 1l valorise 4 l'extréme, sans doute beaucoup plus que ne
Je font le projet éducatif et le projet pédagogique, la dimension
collective inhérénte 3 tout projet, en associant 4 .]a méme politique
le plus grand nombre possible de partenaires de 1’établissement.




